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Vergleich zwischen Karl Jaspers’ philosophischem Glauben
und dem Glauben Hermann Hesses

Elke Minkus

I. Vergleich der Grundziige in Jaspers’ und Hesses Denken

Mit dieser Arbeit wird der Versuch unternommen, die grundlegenden Gedanken
des Philosophen Jaspers mit denen des Dichters Hesse zu vergleichen. Die Uber-
zeugungen beider entspringen ihrem Glauben. Der Glaube an sich ist ein Fiir-
wahrhalten transzendenter oder metaphysischer Erfahrungen, die keine objektive
Geltung fiir sich beanspruchen kénnen. Der Philosoph jedoch als forschender
Mensch muB3 bestrebt sein, moglichst objektiv und begrifflich klar seine Erkennt-
nisse darzulegen. Er gilt als ein Mensch, der nach einer objektivierten letzten
Klarheit und Wahrheit zielt. Um dies zu erreichen, ist eine Distanzierung des
Philosophen von dem Weltgeschehen, den Menschen und dem behandelten Ge-
genstand vonnodten. Erst die weitestgehende Einschrankung der Subjektivitit
bringt den Philosophen zu der geforderten Klarheit und Wahrheit der Begriffe.

Nun wurde Jaspers Subjektivitit vorgeworfen. Damit einhergehend beméngelten
seine Kritiker einige von ihm verwandte Begriffe, wie z.B. “Chiffer” und “Trans-
zendenz”, weil diese von Jaspers nicht ausreichend erklirt seien und sich so der
Verstehbarkeit entzogen. Fiir seine Kritiker war es nicht annehmbar, daB3 die
Chiffernsprache vieldeutig ist, dal das Lesen dieser Schrift intuitiv und nur im
Vollzug inneren Handelns moglich ist. Angelehnt an Kant basiert Jaspers’ philo-
sophischer Glaube auf letzten Unbegreiflichkeiten, radikaler Offenheit und dem
Wissen, dal3 es kein endliches Wissen gibt. Fiir Jaspers ist Sein nur durch und mit
Transzendenz moglich. Das dafiir nétige Uberschreiten bloBen Weltseins war
Jaspers’ Kritikern suspekt. Sie warfen ihm religids theistische Grundziige vor.'
Gerade diese, Jaspers als Méngel ausgelegten Substrate seines philosophischen
Glaubens aber zeigen seine Nahe zu Hermann Hesses literarischem Schaffen und
dessen Glauben. Aufgabe des Dichters ist es nicht, in Begriffen zu sprechen,
sondern in Symbolen, imagindren Figuren und Gestaltungen. Des Dichters Ziel
kann es nicht sein, objektive Wahrheit aufzuzeigen, sofern es diese iiberhaupt
geben kann. Er mul3 vielmehr versuchen, die aus innerem Erleben gespeiste
subjektive Wahrheit zum Ausdruck zu bringen, um beim Leser Einfiihlung und
lebendiges Mitschwingen auslosen zu kdnnen. Dies ist durch eine klar definierte
Begrifflichkeit nicht zu erreichen. Einen Begriff konnte und wollte Hesse auch

! Vgl. K.Salamun. Karl Jaspers, S.141.
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nicht — anders als es der Auftrag des Philosophen ist — fiir seinen Glauben finden.
Wenn auch bei Hesse nicht ausdriicklich benannt, finden sich in seinem Glauben
viele Ansétze, die Jaspers’ philosophischem Glauben entsprechen; wesentlich
mehr, als zum leichter zugidnglichen religiosen Offenbarungsglauben zu finden
sind.

Hesse, der einem streng pietistischen Elternhaus entstammt, rebellierte frith gegen
den alleinseligmachenden Anspruch des Christentums. Hesses religiose Entwick-
lung ist geprigt von einer romantischen Naturreligiositit, vom indischen Einheits-
denken, vom chinesischen Ethos und von der christlichen Grundhaltung der Lie-
be.” Diese multireligiésen Standpunkte vereinigten sich in dem Glauben der Bin-
dung des Menschen an die Transzendenz, an eine Transzendenz, die unsagbar und
iiber allen Religionen und Konfessionen steht. An kein Dogma gebunden, muf3
diese Bindung der individuellen inneren Uberzeugung entspringen. Diese Einstel-
lung brachte Hesse nicht nur die Gegnerschaft der rechtgldubigen Christen, son-
dern auch die der Literaturkritiker ein. So wurde er als “Innerlichkeitsfanatiker’
abgetan. Dieser Vorwurf der Introspektion an den Dichter Hesse und der Vorwurf
des Subjektivismus an den Philosophen Jaspers weisen in die gleiche Richtung.
Jaspers’ Vorstellung von der Sprache der Transzendenz, die sich dem einzelnen
Menschen in verschiedenen Chiffern erschlie3t, entspricht nicht nur inhaltlich
einem zentralen Glaubenssatz Hermann Hesses. In folgendem Beispiel zeigt sich
in besonders ausgepragter Weise Jaspers’ gelegentlich “unwissenschaftliche” und
“philosophisch unprézise” Ausdrucksweise, die gerade dadurch der Sprache des
Dichters Hesse dhnelt. Daran anschlieBend dient ein Textbeispiel von Hesse der
Verdeutlichung, wie dhnlich die Aussagen beider sind. Jaspers schrieb iiber die
Natur, die als Chiffer der Transzendenz zu dem Menschen als Existenz spricht:

“Liebe zur Natur sieht die Chiffre als die Wahrheit eines Seins, das nicht mefbar
und allgemeingiiltig ist, aber in aller Wirklichkeit mit ergriffen werden kann. In
der Strafienpfiitze und im Sonnenaufgang, in der Anatomie eines Wurmes und in
einer Mittelmeerlandschaft ist etwas, was mit dem blofien Dasein als Gegenstand
wissenschaftlicher Erforschung nicht erschopft ist. ... Natur als Chiffre ist in ge-
schichtlich besonderer Gestalt die Erdgebundenheit meines Daseins, die Ndhe der
Natur, in der ich geboren bin und die ich mir gewdhlit habe. Als solche ist sie
inkommunikable Chiffre, weil in ihr einzig fiir mich und daher am eindringlichsten
Natur als das Verwandte — die Landschaft meiner Seele — und im Unterschied als
das ganz Fremde ist.”™

In dem Aufsatz »Uber Schmetterlinge« bezeichnet Hesse die Natur als “Sprache
.. einer verborgenen, heiligen Einheit hinter der grofsen Mannigfaltigkeit, einer
Urmutter hinter all den Geburten, eines Schopfers hinter all den Geschopfen ...%,

2 Vgl. H.Kiing in: Hermann Hesse und die Religion, S.65f.
? Vgl. wa. G.Benn. Ausgewihlte Briefe, S.200.
* K Jaspers. Philosophie, Bd. 111, S.174f.
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wobei es Hesse unmdglich ist, “den Schopfer so kindlich zu personifizieren und
als Vater anzubeten, wie es andere Zeiten tun konnten.” Im Ganzen scheint Hes-
ses Verstindnis von der Sprache der Natur ein Ausdruck der Transzendenz zu
sein. Er scheint also im Sinne von Jaspers die Natur als eine Chiffer flir die
Transzendenz zu setzen. Als einen Weg, der dem Menschen das Horen dieser
Sprache ermdglicht, sieht Hesse das Erstaunen:

“Mit dem Erstaunen fingt es an, und mit dem Erstaunen hért es auch auf, und ist dennoch
kein vergeblicher Weg. Ob ich ein Moos, einen Kristall, eine Blume, einen goldenen Kdfer
bewundere oder einen Wolkenhimmel, ein Meer mit den gelassenen Riesen-Atemziigen
seiner Diinungen, einen Schmetterlingsfliigel mit der Ordnung seiner kristallenen Rippen,
dem Schnitt und den farbigen Einfassungen seiner Rinder, der vielfiltigen Schrift und
Ornamentik seiner Zeichnung und den unendlichen, siifien, zauberhaft gehauchten Uber-
gdngen und Abténungen der Farben — jedesmal wenn ich mit dem Auge oder mit einem
anderen Kérpersinn ein Stiick Natur erlebe, wenn ich von ihm angezogen und bezaubert
bin und mich seinem Dasein und seiner Offenbarung fiir einen Augenblick Jffne, dann
habe ich in diesem selben Augenblick die ganze habsiichtige blinde Welt der menschlichen
Notdurft vergessen, und statt zu denken oder zu befehlen, statt zu erwerben oder auszubeu-
ten, zu bekdmpfen oder zu organisieren, tue ich fiir diesen Augenblick nichts anderes als
‘erstaunen’ wie Goethe, und mit diesem Erstaunen bin ich nicht nur Goethes und aller
andern Dichter und Weiser Bruder geworden, nein ich bin auch der Bruder alles dessen,
was ich bestaune und als lebendige Welt erlebe: des Falters, des Kifers, der Wolke, des
Flusses und Gebirges, denn ich bin auf dem Weg des Erstaunens fiir einen Augenblick der
Welt der Trennungen entlaufen und in die Welt der Einheit eingetreten, wo ein Ding und
Geschopf zum andern sagt: Tat twam asi (»Das bist Du«).”

In diesen beiden Zitaten wird die Ubereinstimmung von Hesses und Jaspers’ Den-
ken iiber die Transzendenz bis in die Sprache hinein deutlich. Freilich ist die Be-
schreibung Hesses ausfiihrlicher, aber als Dichter ist ihm dies erlaubt, wihrend
sich der Philosoph, wie bereits erwidhnt, um Prignanz bemiiht. Deutlich wird an
diesem Beispiel auch, daB fiir Hesse die Voraussetzung fiir das Horen der Sprache
der Natur, also der Transzendenz, das Erstaunen ist. Fiir Jaspers ist die Voraus-
setzung des Philosophieren ebenfalls das Erstaunen.’

Der Subjektivismus Jaspers’ war aber nicht nur duBlerlich in seiner teilweisen
intuitiven Begrifflichkeit ablesbar, er war ein Grundzug seiner Uberzeugung, ein
Grundzug, der korrespondiert mit den Forderungen an einen Dichter. Schon als
Psychologe griindete Jaspers die Heilung psychischer Erkrankungen auf die gene-
tische Psychologie, auf eine damals neuartige Methode, die die Einfiihlung in den
Patienten voraussetzt. Als Philosoph basiert Jaspers’ Denken auf der Anerken-
nung der Transzendenz, aus der heraus der philosophische Glaube erst moglich
wird. Nun ist beides, die genetische Psychologie auf dem Gebiet der Psychologie
und der philosophische Glaube auf dem Gebiet der Philosophie, ohne Subjektivi-
tit, ohne eigene Erfahrung, ohne eigenes Erleben und eigene Uberzeugung (statt

5 H.Hesse. Kleine Freuden, S.286.
6 K Jaspers. Einfiihrung in die Philosophie, S.16.
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bloBem Wissen) nicht zu leisten. Diese Denk- und Charakterziige Jaspers’ sind es,
die einen Vergleich mit den Uberzeugungen Hesses zulissig erscheinen lassen.
Diese grundlegenden Parallelen aufzuzeigen, wird im folgenden die zentrale Auf-
gabe dieser Arbeit sein. Zunéchst gilt es aber noch einige weitere Merkmale zu
nennen, die Jaspers und Hesse verbinden. Diese sollen hier nur kurz skizziert und
dann liberwiegend an gegebener Stelle ausgearbeitet werden.

Beider Ziel war es, nach Wahrheit in ithren Aussagen zu streben, bei dem Wissen,
daB3 es viele Wahrheiten und dennoch nur Eine Wahrheit gibt. Beide wuf3ten um
die Polaritit und das dahinterstehende Eine. Beide trennten Schopfer und Ge-
schopfe. Beide hatten eine Affinitit zu den Ostlichen Religionen und Philoso-
phien. Beide sahen den Menschen als eine mogliche Existenz an. Beide wollten
keine Lehre verkiinden, sondern pladierten fiir Toleranz und Antidogmatismus.
Beide sahen das Transzendieren als unabdingbar fiir die Menschwerdung an.
Beide brauchten das Erleben bzw. die existentielle Denkerfahrung, um wirken zu
konnen. Beide schitzten die Bibel als Grundlage zum Philosophieren. Beide such-
ten die Einsamkeit, denn sie wufiten um deren Unabdingbarkeit, um letztlich der
Sozialitdt dienen zu konnen. Beide suchten durch ihr Werk Tat und praktische
Lebenshilfe zu vermitteln. Als Schreibender bemiihte sich Jaspers um einen kla-
ren, knappen Stil. Klarheit, Verzicht auf Intellektualismen und iiberfliissige Wor-
ter (Aethetizismus) bezeichnen auch den Stil Hermann Hesses. Es gibt also eine
Reihe werkbestimmender Parallelen zwischen Jaspers und Hesse. Insgesamt ist
die Ausdrucksweise beziiglich des Glaubens bei Jaspers eher sdkularisiert und bei
Hesse eher religids. Die Ubereinstimmung aber des hinter den Begriffen stehen-
den Inhalts ist unabweisbar und soll nun erldutert werden.

Leider aber bietet diese Arbeit nicht den Raum, auf alle oben genannten Paralle-
len nédher einzugehen. Es kann sich hier also nur um einen unvollstindigen Ver-
such handeln, die grundlegenden Ubereinstimmungen zwischen Jaspers und
Hesse aufzuzeigen.

II. Der philosophische Glaube von Karl Jaspers

Jaspers verbindet zwei scheinbar sich ausschlieende Begriffe: Philosophie und
Glaube. Jaspers bringt die beiden Pole Philosophie und Glaube nidher zusammen,
indem er der Theologie zugesteht, daB3 sie nicht weniger mit Erkenntnis und Den-
ken zu tun hat als die Philosophie, und indem er die Philosophie nicht allein als
Wissenschaft begreift. Denn Wissenschaft hat einen partikuldren Charakter, sie
griindet sich ausschlieBlich auf die Erforschung von objektiv erkennbaren Gegen-
standen in der Welt. Jaspers aber verbindet mit Philosophie die Ganzheit von Im-
manenz und Transzendenz. Jaspers wehrt sich gegen die oft vertretene Trennung
von Philosophie und Religion, denn der Sinn beider ist nicht gegensténdliche For-
schung, sondern das Erkennen des Ursprungs, aus dem der Mensch lebt. Innerhalb
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der Theologie trifft Jaspers noch die Unterscheidung des dogmatischen Offenba-
rungsglaubens — den er verwirft — von dem Erkenntnisglauben. Der fiir Jaspers so
wichtige Aspekt der Vernunft darf auch der Theologie nicht fehlen, wenn Kom-
munikation noch moglich sein soll. Unter dieser Abgrenzung und gleichzeitiger
Uberschneidung von Philosophie und Religion bzw. Theologie 148t sich der Be-
griff “philosophischer Glaube” verstehen.

Der philosophische Glaube griindet sich also in der Transzendenz, dem Unsagba-
ren. Der philosophische Glaube enthilt kein Bekenntnis oder klar definiertes Dog-
ma, er unterwirft sich weder Begriffen noch Methoden. Deshalb gestaltet sich
eine genaue Definition dieser Denkrichtung so schwierig. Der philosophische
Glaube ist weder Glaube noch Wissenschaft, er ist eine Einstellung. Durch Merk-
male und Charakterziige kann man sich dem philosophischen Glauben anndhern,
eindeutig benennen aber kann man ihn nicht. “Er bleibt das Wagnis radikaler
Offenheit””’, wie Jaspers es ausdriickt.

Die groBite Schwierigkeit, einen Begriff des philosophischen Glaubens zu gewin-
nen, besteht darin, dal das gegenstdndliche Denken transzendiert werden muf3. Da
der philosophische Glaube sich im Umgreifenden, der Transzendenz griindet, sich
nicht im verabsolutierten Endlichen erschopft, miissen die Grenzen des Gegen-
standlichen tiberschritten werden. Doch ist unser Denken als Subjekt stindig auf
ein Gegeniiberstehendes, ein Objekt gerichtet. Das Subjekt kann nur einen Gegen-
stand denken (Subjekt-Objekt-Spaltung). Das Umgreifende aber steht auflerhalb
und {iber den Subjekten und Objekten. Das Umgreifende kann zwar nie erfaf3t,
durch Transzendieren aber erhellt werden. Im Abendland suchten die Mystiker
und in Asien die indischen und chinesischen Weisen diese Spaltung durch das Er-
loschen des Ichs, zu erreichen. Auf diese “Einheit im Grunde™ dringt der
Mensch. Im philosophischen Glauben versucht der Mensch sich diesem Ziel
durch subjektive, erlebte Denkerfahrung zu nédhern, erreichen kann er es nicht.
Deshalb versteht sich der philosophische Glaube als ein Vernunftglaube: durch
Denken wird das Undenkbare erkannt und so zur Einsicht und GewiBheit des Un-
begreiflichen.

Dieser Glaube findet sich auf dem Weg der Freiheit, denn nur in seiner Freiheit
kann der Mensch der Transzendenz gewi3 werden. Die Freiheit des Menschen
zeigt sich in seinem Handeln, das von innerer Uberzeugung, nicht von dufBeren
Zwingen, gepragt ist. So wie der Mensch nicht durch sich selbst ist, ist die Frei-
heit nicht durch sich selbst, und sobald der Mensch sich seiner Freiheit bewul3t
wird, wird er sich der Transzendenz bewul3t. Dies geschieht nach Jaspers in den
“hohen Augenblicken”. Jaspers nennt dieses Erlebnis ,, Sichgeschenktwerden””.
Es ist die sdkularisierte Form fiir das religidse Erlebnis der Gnade. Voraussetzung

7 K.Jaspers. Der philosophische Glaube, S.16.
® Ebenda, S.18.
? Vgl. ebenda, S.53-59.
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fiir das Erleben dieser hohen Augenblicke ist ein Hochstmal3 von Harmonie zwi-
schen Mensch und Welt. Diese Harmonie kann nicht besténdig sein, denn will der
Mensch sich nicht selbst beliigen, sieht er, dal nichts existiert ohne die Existenz
von dessen Gegenpol. Es gibt nichts Gutes ohne Boses, keine Freiheit ohne Ab-
héngigkeit, kein Leben ohne Tod. Deshalb st6ft der Mensch in seinem Streben
immer wieder an Grenzen (Tod, Leid, Zufall, Schuld, Kampf).'® Jaspers bewertet
dieses immer wieder auftauchende Scheitern (““Sichausbleiben”) positiv. Denn
dadurch, dal} der Mensch die absolute Freiheit, Ruhe usw. nicht findet, wird er
seine ihm innewohnenden Moglichkeiten weiter ausprobieren, wird er Offenheit,
Vernunft und Kommunikation in seiner Umwelt fordern und férdern. Diese posi-
tiven Folgen des Scheiterns bilden das Fundament des philosophischen Glaubens.
Der Mensch muf3 im Scheitern ein Vertrauen in dessen Sinn gewinnen konnen.
Jaspers beschrieb es in der »Philosophie« so: “Glaube ist Vertrauen als die un-
zerstorbare Hoffnung ... .“"" Dieses Vertrauen bietet die Mdglichkeit, sich seiner
selbst philosophierend zu vergewissern, und ist so ein Impuls zur Selbstverwirk-
lichung. Die Selbstverwirklichung setzt Selbstbesinnung voraus, und nach Jaspers
ist echter Glaube nur dem sich auf sein Inneres besinnenden Menschen mdoglich.
Als Einstellung gibt der philosophische Glaube dem Menschen die Mdoglichkeit,
seinen Lebensweg zu finden. Diese aus der Transzendenz gewonnene Einstellung
soll sich im Handeln des Einzelnen auswirken. Dabei ist es zweitrangig, ob ein
gestecktes Ziel letztlich auch erreicht wird. Der existentielle Vollzug des philoso-
phischen Glaubens setzt die Identitdt des Handelnden mit seinem Tun voraus.
Und dabei liegt die Wahrheit im Weg, nicht im Erreichen des Ziels. Um diese
Identitdt im individuellen Handeln erreichen zu konnen, ist eine vorausgehende
Einsamkeit unabdingbar. Der philosophische Glaube ist ohne Subjektivitit und
ohne eine zunichst einsame existentielle Denkerfahrung nicht moglich. Dann
jedoch wird die Kommunikation ma3gebend, da es im philosophischen Glauben
Wahrheit nur im Aufgeben des Anspruchs auf Allgemeingiiltigkeit geben kann.

Durch verniinftige, argumentative Kommunikation soll die Toleranz unter den
verschiedenen Glaubensrichtungen gefordert werden. Die Wahrheit im philoso-
phischen Glauben ist eine regulative, keine konstitutive Idee. Kommunikation und
Toleranz sind der Sinn des philosophischen Glaubens. Allein der kommunika-
tionsvernichtenden Intoleranz steht der philosophische Glaube ebenfalls intolerant
gegeniiber. Viele Absolutheiten werden geschaffen durch Verdinglichung oder
Verleiblichung. Deshalb hat der philosophische Glaube den Chifferncharakter.
Der Mensch, der sich im Gefingnis des objektgebundenen Denkens befindet,
weil} sich in den “hohen Augenblicken” von der Transzendenz geschenkt. Die
Transzendenz aber ist abstrakt. Um diese existentielle Erfahrung fiir sein Denken
zu erhellen, mufl der Mensch Chiffern wahlen. Chiffern helfen ein erlebtes Ver-
trauen in Ungegenstdndliches flir das gegenstindliche Denken zuginglich zu

12 Vgl. K.Salamun. Karl Jaspers, S.65.

1 K.Jaspers. Philosophie, Bd. II, S.281.



© Elke Minkus & HHP at UCSB 2001 GG

machen. Das Abstrakte kann durch Chiffern objektiviert werden, ohne den Ver-
lust der subjektiven Vielschichtigkeit. Chiffern sind keine Tatsachen, sondern
subjektive, durch existentielles Denken erhellte Wege zur Freiheit. Weil durch die
vieldeutige Chiffernmetaphysik, entgegen dem dogmatischen Leibhaftigkeitsglau-
ben in vielen Theologien, jede Verabsolutierung verschwindet, ist sie ein Trag-
pfeiler des philosophischen Glaubens.

Zum Abschluf3 dieses Kapitels seien hier die wichtigsten Charakteristika des phi-
losophischen Glaubens nochmals grob und ungeordnet skizziert:

— Toleranz

— Antidogmatismus

— Ablehnung des Absolutheitsanspruches

— Bindung an die Transzendenz

— Notwendigkeit der Vernunft

— Mensch als mogliche Existenz/Selbstverwirklichung
— Freiheit als Grundlage

— positive Bewertung des Scheiterns

— Ausdruck durch Chiffern

— Kommunikation als Ziel

In dem folgenden Kapitel wird nun iiberpriift, inwieweit sich die genannten Inhal-
te in dem literarischen Werk, in den Betrachtungen, den kulturkritischen Schriften
und in den Briefen Hermann Hesses wiederfinden.

III. Die Inhalte von Karl Jaspers’ philosophischem Glauben
im Werk Hermann Hesses

Um die augenfilligsten Parallelen aus Hesses religiosem Verstindnis mit dem
philosphischen Glauben von Karl Jaspers aufzuzeigen, sind die folgenden Auf-

zeichnungen in drei maf3gebliche Themenbereiche unterteilt.

a) Chiffern/Symbole

Nach Jaspers entspringt das Philosophieren aus dem Umgreifenden, also dem Un-
sagbaren. Die blofe, objektive Begrifflichkeit ist nur Scheinphilosophie, wenn zu
der aus Vernunft geborenen Sprache nicht deren Existenz hinzukommt. Die Ver-
nunft steht dabei fiir

“Kantische Weite, Helle und Wahrhaftigkeit; das Wort Existenz ist durch Kierkegaard in
eine Sphdre gehoben, durch die es in unendlicher Tiefe erscheinen lift, was sich allem
bestimmten Wissen entzieht. "’

12K Jaspers. Vernunft und Existenz, S.33.
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Um diese Sphére deutlich zu machen, wihlt Jaspers Chiffern. Allein durch Ver-
nunft gepriagte Erkldrungen kann Jaspers dem Leser oder Horer die Transzendenz
nicht nahebringen. Er muB an dessen Glaubenskraft appellieren. Ahnliches tut
Hermann Hesse. Auch er will die Transzendenz in der Immanenz sichtbar
machen:

“Die Religionen und Mythologien sind ebenso wie die Dichtung, ein Versuch der Mensch-
heit ... Unsagbarkeiten in Bildern auszudriicken.”

Selbstversténdlich steht auch der Dichter in der Subjekt-Objekt-Spaltung, doch
kann er versuchen, mit Hilfe literarischer Mittel die Grenze des Gegenstindlichen
zu liberschreiten. Hesse benutzt Symbole und die Erzéhlformen der Legende und
des Gleichnisses, um in seiner Dichtung die Transzendenz aufleuchten zu lassen.

So ist das letzte Kapitel von Hesses Roman »Das Glasperlenspiel« mit ‘Legende’
iiberschrieben. Darin stirbt der Magister Ludi den Opfertod fiir seinen Schiiler. In
einer konkret realistischen Erzahlung wire es nicht moglich gewesen, den Sinn
dieses Todes zu vermitteln, nimlich das Ubergehen der geistigen, seelischen und
moralischen Kraft des Magisters in das kiinftige Leben des Schiilers. Ahnlich ist
das Weitertragen der Kraft eines herausragenden Menschen in das Leben eines
anderen in dem Roman »Demian« gestaltet. Hier weill der Freund Demians, Emil
Sinclair, nach des Freundes Tod:

“Wenn ich ... ganz in mich selbst hinuntersteige, da wo im dunklen Spiegel die Schicksals-
bilder schlummern, sehe ich mein eigenes Bild, das nun ganz Ihm gleicht, Ihm, meinem
Freund und Fiihrer. "

Ganz deutlich vermittelt Hesse die Magie, die Unsagbarkeit eines solchen Vor-
ganges in der Erzédhlung »Die Morgenlandfahrt«, worin der Ich-Erzéhler sich und
seinen Freund als zwei Figuren aus Wachs sieht, von denen die Abbildung des
Ich-Elrsz'zihlers schlieBlich schmilzt und ganz in die Figur seines Freundes hiniiber-
rinnt.

Um seine Intention deutlich zu machen, mu3 Hesse ebenso wie Jaspers an die
Glaubenskraft seiner Leser appellieren. Als Hilfsmittel hierfiir dienten Hesse die
genannten literarischen Formen, Jaspers bediente sich bestimmter Chiffern.
Immer wieder befinden sich die Figuren Hermann Hesses auf dem Weg zur
Selbstverwirklichung. Und da Hesse ebenso wie Jaspers davon ausgeht, da3 das
menschliche Leben an die Transzendenz gebunden ist, mufl diese Transzendenz,
das Wunderbare, Unerklérliche, Unsagbare, am Ende des Weges mit eingebracht

"> H.Hesse. Ausgewihlte Briefe, S.473.
4 H.Hesse. Gesammelte Werke, Bd.5, S.163.
15 H Hesse. Gesammelte Werke, Bd.8, S.389f.
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werden. Das Ziel beider ist in diesem Zusammenhang das gleiche — lediglich die
Mittel zur Verdeutlichung sind verschieden.

b) Der Mensch

Hesse und Jaspers stehen jeglicher Anthropozentrik entgegen. Wenn Jaspers sagt:
“Was eigentlich ist, ist auch ohne den Menschen”'°, driickt er damit kiirzer und
pragnanter aus, was Hesse in einem Brief formuliert:

“Das Leben ist sinnlos, grausam, dumm und dennoch prachtvoll — es macht sich nicht iiber
den Menschen lustig (denn dazu gehort Geist), aber es kiimmert sich um den Menschen
nicht mehr als um den Regenwurm. DafS ausgerechnet der Mensch eine Laune und ein
grausames Spiel der Natur sei, ist ein Irrtum, den der Mensch sich erfindet, weil er sich zu
wichtig nimmt.”"’

Der Mensch ist dem Tier iiberlegen. Dieses a-priori bedeutet aber nicht, daf3 dies
in jedem Einzelnen erfiillt ist, sondern daB3 in ihm die Mdglichkeit liegt, sich {iber
das Tierische zu erheben — durch seinen Geist und seine Freiheit. “Der Mensch
ist nicht an sich ein hoher Wert, sondern als Moglichkeit, als Weg zum Geist
hin'®, so driickt es Hesse aus. Zum Geist kann der Mensch gelangen, indem er
aus seiner Freiheit handelt. Erst durch seine Freiheit wird sich der Mensch seiner
Moglichkeiten bewuflt. Der Mensch ist endlich durch den Tod, und unvollendbar
durch die unendlichen Moglichkeiten, die in ihm wohnen. So wie der Mensch
nicht durch sich selbst ist, so verdankt er auch seine Mdglichkeiten nicht sich
selbst.” Der Mensch strebt danach, er selbst zu sein, und in seiner Freiheit
erkennt er, daf} er dies ohne die Transzendenz nicht erreichen kann, da er an sie
gebunden ist. In dem Vorwort zu Hesses Roman »Demian« hat der Ich-Erzéhler
das Wesen des einzelnen Menschen folgendermallen beschrieben:

“Jeder Mensch ist nicht nur er selber, er ist auch der einmalige, ganz besondere, in jedem
Fall wichtige und merkwiirdige Punkt, wo die Erscheinungen der Welt sich kreuzen, nur
einmal so und nie wieder. Darum ist jedes Menschen Geschichte wichtig, ewig, géttlich,
darum ist jeder Mensch, solange er lebt und den Willen der Natur erfiillt, wunderbar und
Jjeder Aufmerksamkeit wiirdig. In jedem ist der Geist Gestalt geworden, in jedem leidet die
Kreatur, in jedem wird ein Erloser gekreuzigt ... . Das Leben jedes Menschen ist ein Weg
zu sich selber hin, der Versuch eines Weges, die Andeutung eines Pfades.””’

Der Mensch setzt sich das Ideal des vollendeten Menschseins mit dem Wissen um
dessen Unvollendbarkeit. Dennoch kann er einzelne Ziele auf dem Wege zur
Menschwerdung erreichen. In diesen Augenblicken weil} er sich von der Trans-
zendenz geschenkt — nie aber wird dieser Zustand dauern, immer wieder wird der

16 K Jaspers. Der philosesphische Glaube, S.42.

17H Hesse. Gesammelte Briefe, Bd.2, S.304.

18 H.Hesse. Gesammelte Briefe, Bd.4, S.274.

19 Vgl. K Jaspers. Der philosophische Glaube, S.54 u. 53.
20 H Hesse. Gesammelte Werke, Bd.5, S.7f.
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Mensch auf dem Wege zu seinem Ideal scheitern, er wird sich ausbleiben. Die
Verzweiflung infolge des Scheiterns impliziert positive Folgen, insofern als der
Aufschwung erneut versucht wird. So sagt auch Hesse als Verfasser von ‘Josef
Knechts hinterlassenen Schriften’ aus dem »Glasperlenspiel«:

“Die Verzweiflung schickt uns Gott nicht, um uns zu toten, er schickt sie uns, um neues
21
Leben in uns zu erwecken.”

Nach der Verzweiflung kommt die Erlosung — das Sichwiederfinden, wie Jaspers
es nennt, die Gnade oder das Erwachen, wie Hesse es nennt. Der Mensch dringt
schlieBlich zu “seiner eigenen Einheit”.”> Gemeint ist damit eine Harmonie zwi-
schen Transzendenz und Immanenz, zwischen Gott und Welt. Jaspers nennt diese
Harmonie auch “das Sein”.”’ Dieses Sein ist das Ziel der Selbstverwirklichung.
Hierfiir bedarf es nach Jaspers der Fiithrung Gottes bzw. der Transzendenz. Es ist
jedoch nicht das passive Warten auf die leitende Stimme Gottes, sondern ein akti-
ves Handeln unter Beriicksichtigung der allgemeinen ethischen Gebote und der
Wahrhaftigkeit gegeniiber dem eigenen individuellen Wesen. Die Fiithrung der
Transzendenz ist vieldeutig. Sie muf3 daher, soll es zur Selbstverwirklichung kom-
men, mit der eigenen Individualitit korrelieren. Die Fithrung kann nicht objektiv
immer richtig sein, sie ist vieldeutig und der Einzelne muB fiir sich entscheiden,
ob er mit dieser Fithrung wirklich er selbst ist. Dieses impliziert erneut ein Schei-
tern, ein Sichausbleiben. Der Mensch mull dann “in redlichem Bemiihen** ein
Urteil tiber sich selbst finden, welches die transzendente Fithrung und seine Indi-
vidualitdt vereinigt. Die Moglichkeiten hierzu sind mannigfach und nur in den
“hohen Augenblicken” kann daraus “Gottes Urteil >’ erkannt werden.

Hesse glaubt ebenfalls wie Jaspers, dall die Transzendenz oder die Stimme Gottes
von Zeit zu Zeit in den Menschen eingehen kann. Und was Jaspers “hohe Augen-
blicke” nennt, nennt Hesse “Gnade”. Wie aus der folgenden Briefstelle zu ent-
nehmen ist, ist er ebenfalls davon iiberzeugt, dal der Mensch sich aktiv beteiligen
muB, will er der Gnade teilhaftig werden:

“Ich glaube mit der Gnade ist es nicht so, wie es manche Theologen gelehrt haben, etwa
Calvin: dafs sie allein eine Sache Gottes und vom Menschen ganz und gar nicht erlangbar
ist ... Ich glaube, die Gnade oder das Tao oder wie immer man es nennen will, umgibt uns
immerzu, sie ist das Licht und ist Gott selbst, und wo wir einen Augenblick offenstehen,
geht sie in uns ein ... was ich an Wissen um das Geheimnis habe, ist mir nicht offenbart
worden, sondern gelernt und zusammengesucht, es ging bei mir den Weg iiber das Lesen
und Dezglken und Suchen, und das ist nicht der unmittelbarste Weg, aber ein Weg ist es
auch.”

2 4 Hesse. Gesammelte Werke, Bd.9, S.569.
22 K Jaspers. Der philosophische Glaube, S.57.
“*Ebenda, S.18.

* Ebenda, S.59.

2 Ebenda.

26 H Hesse. Gesammelte Briefe, Bd.3, S.71f.
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Hesse hat also im Unterschied zu Jaspers einen religiosen Begriff gebraucht, aber
theologisch will er ihn nicht verstanden wissen, und somit unterscheiden sich
diesbeziiglich beide nur in ihrer Ausdrucksweise. Jaspers schafft neue sdkulari-
sierte Begriffe, Hesse benutzt die iiberlieferten theologischen. Zwei weitere Zitate
sollen nun noch zeigen, wie nah die Auffassungen von Jaspers und Hesse beiein-
anderliegen.

“Der philosophische Glaube aber ist der Glaube des Menschen an seine Moglichkeit.”
(Jaspers)”’

“Ich glaube an den Menschen als an eine wunderbare Mdoglichkeit.” (Hesse)™

Will man die Wahrhaftigkeit des Inhaltes beider Aussagen iiberpriifen, so muf}
lediglich nach dem Aspekt der Toleranz gefragt werden. Gemaf3 dieser Anschau-
ung diirfen Jaspers und Hesse keinerlei Vorbehalte haben gegeniiber der Mannig-
faltigkeit der Menschen, ihrer Charaktere, ihres Glaubens, ihrer Uberzeugungen.
Beide miissen demnach bereit sein, andere Menschen in ihrer Individualitit, in
ihren eigensten Grundziigen aller Belange, ob politischer, religioser oder kulturel-
ler Art, zu tolerieren. Inwieweit dieser selbstgestellte Anspruch von dem philoso-
phischen Glauben Karl Jaspers’ und von dem Glauben Hermann Hesses erfiillt
werden kann, soll in dem folgenden, diese Arbeit abschlieBenden Abschnitt,
untersucht werden.

c) Der Glaube

“Ich habe auch nie das Bediirfnis, recht zu haben, ich freue mich der Mannigfaltigkeit
auch der Meinungen und Glaubensformen. Das hindert mich auch, ein richtiger Christ zu
sein, denn ich glaube weder, daf3 Gott nur einen Sohn gehabt hat, noch daf3 der Glaube an
ihn der einzige Weg zu Gott oder zur Seligkeit sei. Mir ist Frommigkeit stets sympathisch,

wiéhrend ich die autoritiren Theologien mit ihrem Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit nicht

29
mag.”

Dieses Zitat stammt von Hermann Hesse und zeigt wesentliche Merkmale seines
Glaubens auf: die Freude an der Mannigfaltigkeit der Religionen und Glaubens-
auspragungen, die Opposition gegen Lehren und Bekehrungen, der Widerwille
gegen alle autoritdren Theologien und, in diesem Fall, Distanz zum Christentum
als einer dogmatischen, entmystifizierten Gottes- und Glaubenslehre. Und diese
Charakteristika finden sich auch in dem philosophischen Glauben Karl Jaspers’,
nédmlich zusammengefa3t: Toleranz, Antidogmatismus, Bekenntnis zur Transzen-
denz, Abwehr des Absolutheitsanspruches und schlieBlich, was allerdings bei
Hesse nicht ausgearbeitet ist, der Wille zur Kommunikation.

2T K Jaspers. Der philosophische Glaube, S.59.
8 H Hesse. Ausgewihlte Briefe, S.176.
2 H.Hesse. Mein Glaube, S.121.
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Lehre und Bekenntnis zum Mittel der Bekehrung lehnt Hesse ab. Im »Glasperlen-
spiel« heif}t es:

“Du sollst dich auch gar nicht nach einer vollkommenen Lehre sehnen, Freund, sondern
nach Vervollkommnung deiner selbst. Die Gottheit ist in dir, nicht in den Begriffen und
Biichern. Die Wahrheit wird gelebt, nicht doziert.”"

Jaspers geht davon aus, daB3 sich echter Glaube nur in Freiheit konstituieren kann
und daB der Mensch nur in Freiheit seine Mdglichkeiten zur Individuation, mit
dem Ziel zum Sein zu gelangen, bzw. ihm mdoglichst nahe zu kommen, erkennen
und ergreifen kann. Dieses Erkennen einer individuellen Potentialitdt kann nicht
durch die Fithrung einer Autoritit geschehen, sondern mufl durch den Menschen
selbst philosophierend und vertrauend auf eine Transzendenz verwirklicht wer-
den. Und so sagt Jaspers beziiglich des Bekenntnisses:

“Bekenntnis ja, aber fiir sich selber, nicht fiir den andern, nicht zur Konstituierung einer
organisierten Gemeinschaft, die sich dadurch von andern abgrenzt und sie abwehrt, nicht
als Anspruch andern gegeniiber.”’

So wie Jaspers die Fithrung durch dogmatische Kirchengemeinschaften verwirft,
kann er auch nicht an den Einen, personlichen Gott des Christentums glauben.
Jaspers ist vielmehr der Uberzeugung, daB der Geist Christi in jedem Menschen
gegenwirtig sein kann; er nennt es die "Gegenwidrtigkeit des Gottlichen im Men-
schen.”?* Die Verobjektivierung der Transzendenz in einen leibhaftigen Gott, der
in Jesus Mensch geworden ist, wiirde die Freiheit zerstoren, aus der ein dogmen-
freier Glaube erst entstehen kann. Einer objektiv eindeutigen Fiihrung steht die
Fithrung durch die Transzendenz entgegen, denn erst in ihr liegt das Wagnis des
Verfehlens, des Scheiterns, und dieses Scheitern wiederum ist unabdingbar, um
iiber die Individuation zur Existenz, zur Gebundenheit an die Transzendenz und
damit zum echten Glauben zu kommen.”> Zudem ist die Vergegenstindlichung
der Transzendenz in einem menschgewordenen Gott das grofite Hemmnis fiir die
Kommunikation.

Hesse spricht zwar einmal davon, daB er an einen lebendigen Gott glaube,** den-
noch gibt es zahlreiche andere Stellen, aus denen hervorgeht, dal er darunter
einen Gott versteht, der nicht als Objekt auBBerhalb der Menschen steht, sondern
sich in jedem Menschen lebendig regt. Hesse hat eindeutig keine objektivierte,
sondern eine mystische Gottesvorstellung. In seiner Betrachtung ‘Geheimnisse’
sucht Hesse Namen fiir Gott und er umschreibt ihn als “das Ungeheure und Un-
verstehbare, das Schreckliche und durch seine Wirklichkeit so dringlich Uberzeu-

30 H Hesse. Gesammelte Werke, Bd.9, S.85.

31 K Jaspers. Provokationen, S.92.

32 K Jaspers. Der philosophische Glaube, S.59.
33 vgl. ebenda, S.57f.

34 H.Hesse. Ausgewiéhlte Briefe, S.336.
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gende.””® Diese Vorstellung, Gott als eine ungegenstindliche Transzendenz zu

fassen, 14Bt Hesse zu der Uberzeugung gelangen, daB jedem Menschen ein gottli-
cher Kern innewohnt. Je nach Kulturkreis und Religionszugehorigkeit hat dieser
gottliche Kern einen anderen Namen, meint aber immer wieder dasselbe:

“Das Erlebnis selbst aber ist stets das Gleiche. Der Mensch, der die Wahrheit zu ahnen
beginnt ..., der das Wesentliche des Lebens ahnt und ihm nédherzukommen sucht, der erlebt,
sei es in christlichem oder anderem Gewand, unfehlbar die Wirklichkeit Gottes, oder wenn
Sie wollen, des Lebens, von dem wir Teile sind ... "°

Die GewiBheit des Goéttlichen in jedem Menschen ermdglicht es Hesse, wie auch
Jaspers, Toleranz gegeniiber Andersglidubigen zu iiben und sie erweckt den
Widerwillen gegeniiber jeglichem Dogmatismus. Nur durch Antidogmatismus
kann ein Gespriach entstehen. Hermann Hesse hat versucht, dieses gerade zwi-
schen Ost und West durch seine religios verbindenden Gedanken zu initiieren.
Und fiir Jaspers ist die Kommunikation ein tragender Pfeiler fiir den philosophi-
schen Glauben. Hesse und Jaspers sind der gemeinsamen Meinung, dal3 die Ge-
meinschaft der Frommen “quer durch alle Konfessionen geht.””’ Hesse nennt
diese Menschen die “Weltfrommen™® Auch was die Definition des Glaubens
direkt angeht, haben sich der Philosoph und der Dichter komplementér erginzt.
Jaspers sagt, wie in dieser Arbeit bereits zitiert: “Glaube ist Vertrauen als die
unzerstorbare Hoffnung”® und Hesse: “Glauben ist Vertrauen, nicht Wissen-
wollen.”* Jaspers hat in dieser Definition den Aspekt der Vernunft, der so wich-
tig ist fiir den philosophischen Glauben, ausgelassen. Betrachtat man aber die
gesamten Ausfithrungen Jaspers’, wére es nicht zuldssig, den philosophischen
Glauben ohne das Mitwirken der Vernunft gelten zu lassen. Aber auch der Dich-
ter Hesse erkennt die Vernunft als eine der edelsten Gaben Gottes.*'

Hesse hat von sich gesagt: “Ich habe nie ohne Religion gelebt und konnte keinen
Tag ohne sie leben, aber ich bin mein Leben lang ohne Kirche ausgekommen.”™
Dieses Bekenntnis Hesses kann wohl auch fiir Jaspers gelten. Was Hesse aber
Religion nennt, unter Beriicksichtigung all des bisher hier Genannten, hat Jaspers
als Philosophie definiert:
“Philosophie hat den Antrieb zur stindigen Erweiterung ihres Horizontes. Sie geht mit
einem Blick von der bestimmten Bekenntnisreligion zur umfassenderen biblischen Re-
ligion, von dieser zur Wahrheit in allen Religionen. Damit geht ihr aber gerade das ver-
loren, was wirkliche Religion auszeichnet.””

35 H.Hesse. Mein Glaube, S.128.

3% H Hesse. Gesammelte Briefe, Bd.2, S.51.

37 K Jaspers. Der philosophische Glaube, S.87.

38 4 Hesse. Gesammelte Briefe, Bd.2, S.9.

3. FuBnote 11.

40 H Hesse. Ausgewihlte Briefe, 5.171.

4 Vgl. H.Hesse. Gesammelte Briefe, Bd.4, 5.413.
42 H. Hesse. Mein Glaube, S.62.

4 K Jaspers. Der philosophische Glaube, S.85.
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Die Frage ist nun, ob Hesses religdses Denken der “wirklichen Religion” tatséch-
lich fernsteht, oder ob Hesses Religion lediglich ein Dogmatismus mangelt, der an
sich als ein Bestandteil von Religion, welcher Pragung auch immer, bezweifelt
werden mull. Wenn Jaspers sagt, “Wir sind auf dem Weg vom Abendrot der euro-
pdischen Philosophie zur Morgenréte der Weltphilosophie”™, so muB sich dieser
Satz auf die Weltreligionen als eine zukiinftige Aufgabe {libertragen lassen — ohne
dal dabei die spezifisch geschichtlichen und kulturellen Merkmale einer jeden
Religion verlorengehen. In diesem Sinne konnte Jaspers als “Weltphilosoph’ und
Hesse als “Weltfrommer” bezeichnet werden, wobei sich die Bezeichnungen
Philosoph und Frommer nicht kontrdr gegeniiberstehen, sondern sich eben er-
génzen und gegenseitig erweitern.
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