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Wie passen Glaube und Wissenschaft zusammen? (Bild: AP)

Uber Glauben, Wissen und Wissenschaft

Von Susanne Mack

"Entweder Vernunft und Wissenschaft oder Gottesglauben", war das nicht ein
Topos der Aufklarung? Oder kann das doch zusammenpassen, auch fiir
aufgeklarte Zeitgenossen - hatte Immanuel Kant da nicht einen Vorschlag
gemacht?

"Nichts kann schoner sein als das Wunderbare. Wer da ohne Empfindung bleibt, wer sich
nicht versenken kann und das tiefe Erzittern der verzauberten Seele kennt, der kdnnte
auch tot sein.

Das Wissen um die Existenz des Undurchdringlichen, der Manifestation tiefster Vernunft
und leuchtender Schénheit - dies Wissen macht wahre Religiositat aus."

Eine poetische Betrachtung des Kosmos - von Albert Einstein. Auf die Frage eines
Rabbiners "Glauben Sie an Gott?" entgegnet der Nobelpreistrager fiir Physik, er sei
zumindest kein Atheist.

Wissenschaft und Gottesglauben, wie passt das zusammen? Der Philosoph Herbert
Schnadelbach sieht die Dinge so:

"Wenn groBe Naturwissenschaftler vielleicht so etwas andeuten wie religidse
Erfahrungen, muss man sich fragen: Hat das irgend eine Bedeutung fir ihre
Wissenschaft selber? Und das glaub' ich eben nicht. Es kann nicht heiBen, dass die
Wissenschaft selber in ihrem Wissensbestand religios wird, dass sie irgendwelche
Glaubenssatze integrieren kann."

"Gott ist eine Uberfllissige Hypothese."

Das hat auch ein Nobelpreistrager geschrieben. Bertrand Russel, Philosoph und
Mathematiker. Und er hat recht - zumindest mit Blick auf die Naturforschung, denn fiir
eine wissenschaftliche Erklarung weltlicher Zusammenhange ist die Idee eines



Schopfergottes zumindest nicht notwendig, manchmal ist sie sogar stérend, betont
Manfred Liitz, Naturwissenschaftler, Schriftsteller - und katholischer Christ:

"Ich bin Chefarzt eines Psychiatrischen Krankenhauses, und wenn bei uns ein kranker
Patient kommt, da wird nicht gebetet, sondern da wird therapiert! Und dann wird nicht,
wenn wir irgendwie nicht weiterwissen, wir diagnostisch unklar sind, gesagt, da ist der
liebe Gott irgendwie zustandig. Wir therapieren so, als gabe es Gott nicht. Und ich habe
natdrlich Physik studiert und Biologie studiert, als gabe es Gott nicht, und auch Chemie
studiert, als gabe es Gott nicht.

Aber das hindert mich doch nicht daran, in den vielen Erfahrungen von Natur, von
Pflanzen, von Tieren, von Sinn-Erleben, wie das Kinder und Kiinstler zum Beispiel haben,
unmittelbares, ganzheitliches Erleben von Sinn, das als eine Ahnung Gottes zu erleben.
Das hindert mich Gberhaupt nicht!"

Auch Bischof Wolfgang Huber, Ratsvorsitzender der Evangelischen Kirche in
Deutschland, betont, der Gottesgedanke solle nicht als "LickenbiiBer" herhalten fiir die
ungeldsten Probleme der Naturwissenschaften.

Huber: "Nein, Gott als ein Teil der Wirklichkeit, in der wir leben! Wir unterschatzen den
Menschen, wenn wir vergessen, dass er Uber sich selber hinaus will. Dass der aufrechte
Gang des Menschen damit zusammenhangt, dass es etwas Hoheres gibt, vor dem er sich
beugt, und deswegen beugt er sich vor keinem anderen Menschen. Das missen wir
wiedergewinnen, das ist die groBe Thematik des 21. Jahrhunderts. Deswegen ist es ja
kein Rlckfall vor die Aufklarung, wenn wir im 21. Jahrhundert Religion als ein ganz
groBes Thema wieder ernst nehmen."

Wenn wir die Entstehung unseres Universums mit wissenschaftlichen Mittel erklaren
kdnnen - wozu brauchen wir dann noch Gott? Eine oft gestellte Frage, sagt Manfred
Ltz. Aber eine, die eigentlich nur ein Atheist stellen kann.

Liitz: "Ich finde, einen Gott, den man braucht, braucht man nicht. Also, entweder
existiert Gott, oder er existiert nicht! Und wenn er ein Gebrauchsgegenstand wird, damit
ich da egoistisch vor mich hin leben kann und dann irgendwann beichten, und dann
geht's irgendwie doch noch in Ordnung - das ware eine Karikatur Gottes, das wiirde ich
auch ablehnen."

Gott l3sst sich nicht brauchen, Gott war immer schon da. Das ist Gewissheit glaubiger
Menschen. Dieses Wissen ist freilich subjektiver Natur, ein tiefes Gefiihl eben, von dem
Atheisten sagen, dass sie es nicht kennen.

Schnadelbach: "Ich mdchte mich selber sehen und gesehen werden als jemand, der
ohne Gott lebt. Und zwar, weil er den Glauben nicht hat. Was nicht bedeutet, dass er
deswegen besonders stolz wére oder das als eine intellektuelle Leistung ansieht. Aber es
ist mir einfach nicht begegnet, es sind mir sozusagen keine Erfahrungen zugefallen, die
mich dazu gebracht hatten, mich als Glaubigen bezeichnen zu kénnen."

Herbert Schnadelbach, Professor emeritus fiir Philosophie. Er ist bekannt geworden
durch zahlreiche Blicher und Schriften zum Thema "Religion und kritische Vernunft.

Es gab' Zeiten, da war der Gottesglauben flr Philosophen ziemlich selbstverstandlich. Im



Mittelalter, da diente die Philosophie als "Magd" am Hofe der Konigin "Theologie".
Philosophen wie Anselm von Canterbury oder Thomas von Aquin haben keine Miihe
gescheut, um die Existenz Gottes mit logischen Mitteln unter Beweis zu stellen.

Irgendwann aber hat die Philosophie dann den Dienst bei der Theologie quittiert. Wann
genau, ist schwer zu ermitteln, das Ganze war ein schleichender Prozess.

Schnadelbach: "Ganz wichtig war wohl die Erfahrung dieser konfessionellen
Birgerkriege, ganz schrecklich nattirlich im dreiBigjahrigen Krieg, wo sich die Menschen
der Ideologie zufolge die Schadel eingeschlagen haben, weil der eine evangelisch und
der andere katholisch war.

Und irgendwie hat sich dann doch die praktische Vernunft durchgesetzt, und man hat
gesagt, wenn wir Uberhaupt Frieden haben wollen, dann missen wir auf konfessionelle
Streitigkeiten verzichten und miissen uns so einigen. Das hat dann dazu gefiihrt, dass
letztlich, natlrlich auf eine langere Zeit hin, dass die Legitimation der politischen
Herrschaft von der Religion unabhangig wurde."

Mitte des 18. Jahrhunderts hat es noch ein entscheidendes Ereignis gegeben, dass den
Gottesglauben der Philosophen in den Grundfesten erschittert hat: das groBe Erdbeben
von Lissabon am ersten November 1755. Da wurde die prachtige Hauptstadt des
Kdnigreichs Portugal fast vollstandig zerstort. In einer einzigen Nacht.

Der alte Goethe erinnert sich noch tber 50 Jahre spater an die Schreckensmeldungen
aus seiner Kinderzeit:

Zitat J. W. Goethe: "Hauser stlrzen ein. Kirchen und Turme dartber her. Der
konigliche Palast wird vom Meere verschlungen. Die geborstene Erde scheint Flammen
zu spei'n. Uberall meldet sich Rauch und Brand in den Ruinen. 60.000 Menschen gehen
mit einander zugrunde. Und der Glicklichste darunter ist der zu nennen, dem keine
Empfindung, keine Besinnung liber das Ungliick mehr gestattet ist. Die Flammen witen
fort, und mit ihnen witet eine Schar durch dieses Ereignis in Freiheit gesetzter
Verbrecher. Die ungliicklichen Ubriggebliebenen sind dem Raube, dem Morde, allen
Misshandlungen bloBgestellt. Und so behauptet von allen Seiten die Natur ihre
schrankenlose Willkdr."

Die reale Katastrophe von Lissabon fiihrt im Schlepptau eine Katastrophe des Geistes.
Goethe schreibt in seinen Memoiren:

"Der Knabe war nicht wenig betroffen. Gott, der Schdpfer und Erhalter Himmels und der
Erden, den die Erklarung des ersten Glaubensartikels so weise und gnadig vorstellte,
hatte sich, indem er die Gerechten mit den Ungerechten gleichem Verderben preisgab,
keineswegs vaterlich bewiesen."

An genau diesem Umstand entziindet sich in den folgenden Jahren eine vielstimmige
Kontroverse liber die europaischen Grenzen hinweg. Alle groBen Geister des 18.
Jahrhunderts sind beteiligt, das Zeitalter der Aufklarung ist eingelautet.

Zur Diskussion steht ein Thema, das uns bis heute erhalten geblieben ist, die
Gretchenfrage der Philosophen an die christliche Theologie, die da lautet: Wenn es einen
Gott gibt, und dieser Gott ist allmachtig, glitig und gerecht: Hat er die Schreie von



Lissabon nicht gehort? Die gefalteten Hande nicht gesehen?
Warum duldet ein angeblich giitiger Gott massenhaftes und sinnloses Leiden?

Enskat: "Das erste unmittelbare Zeugnis stammte aus der Feder des vermutlich
berihmtesten, das ganze Jahrhundert Giberstrahlenden Autors: von Voltaire."

Rainer Enskat, Philosophieprofessor an der Universitat in Halle.

Enskat: "Wenige Wochen nach dem Erdbeben im November hatte Voltaire bereits sein
beriihmtes Gedicht (iber das Erdbeben von Lissabon, und, wie es im Titel heiBt: "Uber
den Optimismus" verfasst:"

"O ungliickselige Menschen, bejammernswerte Erde!

Unsinniger Leiden unaufhérliche Qual!

Betrogene Philosophen. Ihr schreit: "Alles ist gut !"

Kommt her! Und seht die grasslichen Ruinen,

verstreute Glieder unter Marmortriimmern.

Wie einen Gott sich denken, der, die Gite selbst,

den Kindern, die er liebt, die Gaben spendet,

und doch mit vollen Hénden Ubel auf sie gieBt?"

Voltaire bringt den Zeitgeist auf den Punkt - und zieht fir sich selbst die Konsequenz aus
den schrecklichen Ereignissen von Lissabon. Er gibt seinen christlichen Glauben auf und
wird ein Wegbereiter des modernen Atheismus.

Enskat: "Weil es nur noch um die Frage ging, ob die Welt im Ganzen von einem
gerechten Schopfer eingerichtet worden ist oder nicht. Und diese Frage wurde
zunehmend im 18. Jahrhundert negativ beantwortet. Voltaires Schriften sind besonders
drastische, symbolische Formen der Distanzierung von allen diesen Uberlegungen und
stellen es dem Einzelnen anheim, sich véllig auf eigene Faust einen Reim auf diese
Erscheinungen zu machen und sich nicht mehr an tradierte Dogmen zu halten, nicht
mehr an den Diskussionen der Gelehrten teilzunehmen."

Kann man sich einen Gott der Liebe denken angesichts des massenhaften Leidens in der
Welt? Unmdglich, meint auch Henry Stendhal rund 50 Jahre nach Voltaire. Von Stendhal
stammt auch das Lieblings-Bonmot eines frohlichen Atheismus:

"Die einzige Entschuldigung flir Gott ist - dass es ihn nicht gibt."

Aber bei weitem nicht alle Philosophen des 18. Jahrhunderts haben angesichts der
Schreckensbotschaften aus Lissabon ihr Gottvertrauen verloren. Im Gegenteil. Jean-
Jacques Rousseau zum Beispiel schreibt, allein sein Glaube habe ihn trésten kénnen, und
er Uberwirft sich mit Voltaire wegen dessen gotteslasterlicher Rede.

Auch Immanuel Kant im fernen Kénigsberg hat von der Katastrophe in Portugal
erfahren, empfindet sie als grauenvoll - und sieht dennoch keinen Grund, seinen Glauben
aufzugeben. Er schreibt:

"Die Betrachtung solcher schrecklichen Zufalle ist lehrreich. Sie demiitigt den Menschen



dadurch, dass sie ihn sehen lasst, er habe kein Recht, von den Naturgesetzen, die Gott
angeordnet hat, lauter bequemliche Folgen zu erwarten. Der Mensch ist nicht geboren,
um auf der irdischen Schaubtihne der Eitelkeit ewige Hitten zu erbauen. Alle diese
Verheerungen scheinen uns zu erinnern, dass die Glter der Erde unserem Triebe zur
Glickseligkeit keine Genugtuung verschaffen kénnen."

Ein Text aus dem Jahre 1755. Spater wird Kant die Idee von einem "Gott, der die
Naturgesetze angeordnet hat" nur noch metaphorisch gebrauchen. 1781 erscheint seine
"Kritik der reinen Vernunft" und markiert den Héhepunkt der philosophischen Aufklarung.

Mit Kants Hauptwerk ist klar geworden - die Existenz Gottes lasst sich durch reine
Vernunft, sprich logisches Denken, nicht sinnvoll begriinden. Aber auch nicht sinnvoll
widerlegen.

Kant selbst ist ein glaubiger Mensch geblieben, der das menschliche Gewissen als einen
"inwendigen Richterstuhl Gottes" betrachtet. Aber nach seiner Auffassung gibt es weder
eine wissenschaftliche Theologie noch einen wissenschaftlichen Atheismus, Gott ist kein
Thema fur die Wissenschaft. Gott ist und bleibt eine Glaubensfrage. Und ein Thema flr
das praktisch-moralische Handeln.

Ein Konzept der Aufklarung, das sich auf der Hohe der Kantschen Philosophie bewegt,
bejaht grundsatzlich die Moglichkeit einer Koexistenz von Wissenschaft und
Gottesglauben.

Liitz: "Der Glaube muss der Vernunft gegenlber sich rechtfertigen kénnen, das sagt
auch der jetzige Papst, Benedikt der XVI."

Eine solche Auffassung von Religion hat Konsequenzen flr die Bestimmung des
Verhaltnisses von Theologie und Naturwissenschaft, sagt Bischof Wolfgang Huber:

Huber: "Die Theologie ist schlecht beraten, wenn sie naturwissenschaftliche Einsichten
wider besseres Wissen negiert, weil sie sich einbildet, dass die biblischen Aussagen mit
diesen naturwissenschaftlichen Einsichten unvereinbar sind. Dabei ist es doch so: die
biblischen Texte sind auf der Grundlage der weltbildbepragten Vorstellungen ihrer Zeit
formuliert, sie bringen eine Glaubensliberzeugung zur Sprache im Rahmen des
Weltbildes der eigenen Gegenwart.

Und bei aller kritischen Priifung, die auch die moderne Wissenschaft verdient hat, ist es
doch nattirlich verniinftig, diesen Glauben heute in Bezug auf die Weltbildvorstellungen
zu formulieren, die sich flir uns heute dadurch ergeben haben, dass uns
wissenschaftliche Einsichten zuganglich sind, die es vor 3000 Jahren noch nicht hat
geben kdnnen. Und das Weltbild vor dreitausend Jahren gegen Darwin ins Feld zu
fUhren, ist ein in sich selbst widersprichliches Vorhaben, es verwechselt den
Schopfungsglauben mit einer wissenschaftlichen Darstellung, und das soll man nie tun."

Ein zeitgemaBer Glauben sollte die Feuerprobe der kantschen Aufklarung bestanden
haben. Das bedeutet auch, zu akzeptieren, dass wir kein objektives Wissen darliber
haben kdnnen, ob es einen Gott gibt oder nicht, noch nicht einmal darliber, was das
Wort "Gott" in Wahrheit bedeutet. Gott. Das sind vier Buchstaben, und die sind
erklarungsbedirftig. Viele Deutungen sind mdglich und darum auch viele Formen von
Religion.



Andererseits, gibt Bischof Wolfgang Huber zu bedenken:

"Das Wissen, um Kant zu zitieren, bekommt Gberhaupt nur dann seinen Platz, wenn man
einen gréBeren Horizont hat, innerhalb dessen man dem Wissen seinen Ort zuweist. Das
bedeutet, dass wir zwar Religion nach der Aufklarung verstehen, aber zugleich eine
Aufklarung Uber die Aufkldarung brauchen! Namlich eine Kritik derjenigen Fassung der
Aufklarung, nach der man sich vorstellt, wer durch die Aufklarung durchgegangen ist,
der hat die Religion hinter sich gelassen. Also eine Vorstellung von der Religion als den
Eierschalen vormodernen Bewusstseins, die wir endlich abschiitteln, wenn wir in die
Moderne eintreten. Wir alle wissen: von dieser Denkweise gibt's ein paar Spielarten,
auch eine marxistische darunter, aber auch andere. Und da muss man kritischer sein,
man braucht eine Aufklarung tber die Aufklarung!"

Liitz: "Viele Atheisten glauben ja, nur die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse seien
Erkenntnisse. Aber sie sind verliebt in eine Frau, sie sind ihr treu ein Leben lang, und das
ist etwas, was eigentlich uns sozusagen ganzheitlich tragt. Und diese Erkenntnisse des
Herzens sind Erkenntnisse, die eigentlich dem Leben viel mehr Geschmack geben als die
Erkenntnis 2+2=4, das ist auch eine wichtige Erkenntnis, aber diese existentiellen
Erkenntnisse, und ich glaube, dass ich davon etwas im Erlebnis von Musik bertihren kann

Liitz: "... man kann dann nicht diese Erkenntnisse selbst hintreiben zu Gott, absichtlich,
mit viel Anstrengung, sondern es ist letztlich eine Gnade, das glauben wir Christen auch.
aber man muss zunachst einmal, klar machen, dass man zumindest keine Argumente der
Vernunft gegen diesen Glauben hat."

Schnadelbach: "Das war auch die Schwache der naturwissenschaftlichen und der
marxistischen Religionskritik, dass man Glauben flir irgendwie ne fehlerhafte Form des
Wissens gehalten hat. Dass man die besondere Dimension, die der religidse Glaube hat,
der ihn auch unterscheidet von irgendwelchem wissenschaftlichen Wissen, dass man die
Ubersieht. Und das hat sehr viel zutun mit Erfahrungen des Angenommenseins, vielleicht
sind's auch Transzendenz-Erfahrungen, Erfahrungen, geliebt zu werden. In diese
Richtung muss man da sehen, wenn man versucht, das Spezifische des religitsen
Glaubens festzuhalten."

Herbert Schnadelbach, der Philosoph.

Aber es gibt Menschen, die nach eigener Angabe nie religiése Erfahrungen gemacht
haben und diese Erfahrungen auch nicht suchen, weil sie sie nicht vermissen.
Wissenschaftler wie der deutsche Soziologe Max Weber zum Beispiel, der offen bekannt
hat: "Ich bin religiés unmusikalisch."

Schnadelbach: "Ich mochte eigentlich dafiir pladieren, dass man zunachst einmal
demjenigen, der sagt: "Nein, ich bin nicht gegen Gott, aber ich habe den Glauben nicht."
Dass man ihm das zundchst einmal lasst. Und dass man dann nicht hergeht: So, nun
rechtfertige dass mal angesichts des groBen religidsen Angebots, das in der Welt
existiert."

Das Konzept der Aufklarung, wie es Immanuel Kant formuliert hat, ernst zu nehmen,
bedeutet, Toleranz zu tGiben. Toleranz in der Gottesfrage. Zu akzeptieren, es gibt



verninftig argumentierende und human gesinnte Menschen, die bestens ohne den
Gottesglauben auskommen - wie der Philosoph Herbert Schnadelbach. Und es gibt
andere, ebenso verniinftig argumentierende und human gesinnte Menschen, die auf
ihren Glauben nicht verzichten kénnen und auch nicht verzichten wollen - wie der Arzt
Manfred Litz und Bischof Wolfgang Huber:

Liitz: "Mein Gott, oder Gott, es ist ja nicht nur mein Gott, begegnet mir in der
Begegnung mit Menschen, in der Begegnung mit Freunden, ich hab' so eine
Behindertengruppe in Bonn gegriindet, mit behinderten und nicht behinderten
Jugendlichen, wenn die gemeinsam Feste feiern, da hab' ich den Eindruck, da ist Gott
mitten unter uns, und wenn wir Gottesdienst gemeinsam feiern, und bei den Furbitte die
Behinderten sich bedanken und die nicht Behinderten sich bedanken fir das Gefiihl, dass
Gott ganz intensiv anwesend ist, oder auch bei Musik,

da habe ich eine Ahnung von Ewigkeit, und ich glaube, an das ewige Leben - nicht an
das unendliche Leben, das war' ja schrecklich, wenn's nie mehr aufhéren wiirde - was
man ahnungsvoll in Kunst erleben kann."

Huber: "Ein platter Wissenschaftsglaube, der bleibt unter seinen Mdéglichkeiten. Wir
wurden von der Welt, in der wir leben, und von dem Leben, das uns selber anvertraut
ist, zu klein denken, wenn wir nicht mit der Méglichkeit rechnen wirden, dass Gott in all
dem wirkt. Und deswegen glaube ich, dass auch derjenige von der Welt mehr versteht,
der mit der Wirklichkeit Gottes rechnet."

Original-Link: http://www.dradio.de/dkultur/sendungen/religionen/930342/

Anmerkungen von Gisbert Konig

1. Schnadelbach: ,Gott ist eine Uberfllissige Hypothese™
Ahnlich Nietzsche: ,Gott ist eine viel zu extreme Hypothese."

Dabei bleibt allerdings die Definition Gottes offen, wie man ihn sich vorstellt, welche
Eigenschaften man ihm beilegt. Ist er nur Demiurg oder auch oberster Gesetzgeber der
Menschen? Ist er allmachtig und gut oder beides nicht so recht? Inwieweit tragt er
menschliche Ziige, ist eiferslichtig, zornig, Unschuldige strafend, grausam? Ist er
immanent oder transzendent, usw.? Hier mdgen Philosophen und andere, die von einem
gedachten Gott ausgehen, deutlich andere Vorstellungen haben als die Funktionare der
abrahamischen Offenbarungsreligionen. Aber welche ihrer archaischen
Gottesvorstellungen sollen im 21. Jh. noch gelten, welche sehen sie als Giberholt an?

2. Liitz: ,Eine Ahnung Gottes"

Ahnlich Karl Jaspers, der sagte, Gott sei nur als ,leisestes Bewusstsein" gegenwartig.



Wenn man nur eine Ahnung von Gott hat oder nur ein leises Bewusstsein, verzichtet
man auf detailreiche Ausschmiickungen. Man gesteht sich ein, nichts Gber ihn zu wissen,
auch seinen Willen nicht zu kennen, jedenfalls nicht in objektiver Garantie, wie Jaspers
sagte. Einen solchen minimalistischen Glauben kann ich auch als Atheist respektieren,
wenn sich die Glaubenden darliber in Klaren sind, dass sie sich auch irren kénnten, es
also sein kdnnte, dass der von ihnen geahnte Gott doch nicht ist.

3. Sprecher: ,Warum duldet ein angeblich gitiger Gott massenhaftes und sinnloses
Leiden?"

Hier wird das Problem der Theodizee angesprochen, das ich in meinen Aufsatzen
mehrfach behandelt habe, sh. u. a. die Kommentare zu dem Aufsatz liber Jaspers’
philosophischen Glauben. Fiir mich der Hauptgrund gegen die Hypothese der Existenz
eines Gottes, der allmachtig und gut ist.

4. Sprecher: ,Mit Kants Hauptwerk ist klar geworden - die Existenz Gottes lasst sich
durch reine Vernunft, sprich logisches Denken, nicht sinnvoll begriinden. Aber auch nicht
sinnvoll widerlegen.”

Kant versuchte aber, Gott mit Hilfe der praktischen Vernunft zu begriinden. Wie u. a.
Wilhelm Weischedel (Der Gott der Philosophen) gezeigt hat, kann auch diese
Begriindung, wie alle anderen, keinen Bestand haben. Nattrlich lasst sich auch die
Nichtexistenz eines wie auch immer vorgestellten Gottes nicht begriinden.

5. Huber: "Die Theologie ist schlecht beraten, wenn sie naturwissenschaftliche
Einsichten wider besseres Wissen negiert, weil sie sich einbildet, dass die biblischen
Aussagen mit diesen naturwissenschaftlichen Einsichten unvereinbar sind. Dabei ist es
doch so: die biblischen Texte sind auf der Grundlage der weltbildbepragten
Vorstellungen ihrer Zeit formuliert, sie bringen eine Glaubensiiberzeugung zur Sprache
im Rahmen des Weltbildes der eigenen Gegenwart.

Und bei aller kritischen Priifung, die auch die moderne Wissenschaft verdient hat, ist es
doch nattrlich verntinftig, diesen Glauben heute in Bezug auf die Weltbildvorstellungen
zu formulieren, die sich flir uns heute dadurch ergeben haben, dass uns
wissenschaftliche Einsichten zuganglich sind, die es vor 3000 Jahren noch nicht hat
geben kénnen."

Bemerkenswerte Einsichten! Nur wo bleiben die Konsequenzen? Wenn also fiir Huber
und die EKD die Genesis nur ein Mythos ist und nicht mehr fir bare Miinze genommen
werden kann, entfallt auch die Story von Eva, dem Apfelbaum und der Schlange, damit
die Erbslinde, damit die Notwendigkeit einer Erlésung von der Erbslinde durch Jesus ,am
Holze". Jesus ware dann nur ein weiterer Prophet, der ungliicklicherweise hingerichtet
wurde, und nicht Gottes Sohn. Damit ware auch die Trinitatslehre ad acta zu legen. Ob
Huber das alles bedacht hat? Was soll dann liberhaupt noch von der Bibel (ibrig bleiben,
zumal die EKD wohl auch nicht mehr allen biblischen Ethikvorstellungen folgt,
insbesondere nicht denen, die alle moglichen grausamen ,Strafen®™ vorsehen, wie wir sie
z. B. im 3. Buch Mose, aber auch NT vorfinden? Und wie sieht die EKD die , Holle".
Gehort die Vorstellung eines ,,ewigen Feuers" heute noch zum Glaubensinhalt?



6. Sprecher: ,Ein zeitgemaBer Glauben sollte die Feuerprobe der kantschen Aufklarung
bestanden haben.”

Ja das sollte er. Aber wie kdnnte ein solcher Glaube aussehen? Entweder misste die
Bibel komplett neu geschrieben und auf die Grundziige der Glaubensgrundsatze und der
ethischen Grundsatze reduziert werden, die heute noch gelten sollen — oder man misste
vollig neu aufsetzen, wie Karl Jaspers es in seinem philosophischen Glauben vorexerziert
hat!

7. Huber: Und deswegen glaube ich, dass auch derjenige von der Welt mehr versteht,
der mit der Wirklichkeit Gottes rechnet."

Als vernunftbegabte Menschen miissen wir uns eingestehen, dass wir gerade, was die
sog. letzten Fragen anbetrifft, nichts wissen kénnen. Damit missen wir leben. Ich
vermag nicht einzusehen, inwiefern uns die Annahme der Existenz eines Gottes zu einem
gréBeren Verstandnis der Welt verhelfen kdnnte. Gott doch als LiickenbiiBer unserer
Unwissenheit?

8. Zitat George Steiner
AbschlieBen mdchte ich mit einem Zitat aus ,Errata, Bilanz eines Lebens" (S. 210):

»In einer Wendung, deren aufreizende Zweideutigkeit und Arroganz Eingang in die
Sprache gefunden haben, sind die Naturwissenschaften, die »Theoretiker von allems,
bald so weit, dass sie »den Geist Gottes« (Hawking) kennen. Das heift, sie werden
bald ein theoretisch-experimentelles Verstandnis von dem neurochemischen Organismus
haben, der aus primitivem, zeitweiligem Mangel an einer besseren Erzahlung »Gott«
erfand."

Statt ,an einer besseren Erzahlung" kénnte man auch sagen ,an einem besseren
Verstandnis der Welt".
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